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1- Le projet

Par demande déposée en Préfecture de l’INDRE , Monsieur Xavier  BARBARO , Président de la

Société Centrale Eolienne des Champs d’Amour , sollicite l’autorisation d’exploiter un Parc éolien constitué de six aérogénérateurs et de deux postes de livraison  situé sur le territoire des communes de REBOURSIN et de MEUNET-SUR-VATAN ,  installation classée au titre de la protection de l’environnement  .

Cette démarche de création d’un parc éolien s’inscrit dans le cadre des accords de Kyoto et du Grenelle de l’Environnement . Afin de réduire les risques pour l’environnement , la  France s’est fixé l’objectif  de produire , à l’horizon 2020 ,  23%  de l’énergie consommée à partir d’énergies renouvelables . 

L’activité principale du parc éolien des Champs d’Amour est la production d’électricité à partir de l’énergie mécanique du vent , les éoliennes ayant une hauteur totale de 150 m .

Cette installation est donc soumise à la rubrique 2980 des installations classées pour la protection de l’environnement

La procédure applicable est donc l’enquête publique inscrite  dans le cadre législatif de l’arrêté du 26 Août 2011 . 

2 – Présentation détaillée du projet 

Monsieur Xavier Barbaro , directeur de la Société Centrale Eolienne des Champs d’Amour a déposé à la DDCSPP de l’Indre , le 3 octobre 2012 , un dossier de demande d’autorisation en vue d’exploiter ce champs éolien .

Des pièces complémentaires  ont été déposées le 12 mars 2013 .

Le dossier consolidé a été déclaré recevable sur rapport de l’inspection des installation classées en date du 19 Juin 2013 .

· Localisation du projet 

Le site retenu est localisé sur les communes de REBOURSIN  et de MEUNET-SUR-VATAN   appartenant à la Communauté de Communes du Canton de Vatan rassemblant quatorze communes .

Le choix de ce site se justifie par 

· l’absence de contraintes fortes en matières d’environnement : zone dégagée , absence de monuments historiques et de sites sensibles à proximité , éloignement des habitations supérieur à 500m .

· une logistique facilitée par la proximité d’un poste E.R.D.F pouvant recueillir l’énergie électrique produite . 
Le Schéma Régional Climat Air Energie de la région Centre a déterminé plusieurs zones favorables pour l’implantation de projets éoliens, associées à un seuil de puissance.

La Zone d’Implantation du  Parc Eolien des Champs d’Amour  se situe dans une zone considérée comme favorable pour l’implantation de parcs éoliens :

Zone 15 du S.R.C.A.E. avec un potentiel de 400 méga watts .

Ce projet (en étude depuis mi 2010 ) s’inscrivait à l’origine dans le cadre de l’extension de la ZDE de la communauté de commune de Vatan .

« La précédente Z.D.E. étant en cours d’instruction, un nouveau dossier de création de Z.D.E. sur le territoire de la Communauté de Communes du Canton de Vatan est en cours de réalisation afin d’englober le projet des Champs d’Amour. »

La loi « Brottes  » du 15 avril 2013 a supprimé les ZDE , l’instruction de cette procédure a donc été interrompue . 

· Installations projetées  :
Six aérogénérateurs de puissance unitaire de 3,2 MW , d’une hauteur totale de 150 m .

· Cinq éoliennes seront implantées sur la commune de  MEUNET-SUR-VATAN   

· La sixième sur la commune de REBOURSIN .

Deux postes de livraison seront implantés à proximité de l’éolienne E1 , sur la commune de REBOURSIN.
Un réseau électrique  enterré reliant chaque éolienne à l’un ou l’autre des postes de livraison .

Un réseau électrique lui aussi enterré reliant les poste de livraison du parc éolien au poste source 

E R D F situé sur la commune de  REBOURSIN .

· Caractéristiques du site d’implantation  :
Les éoliennes sont positionnées selon un axe sensiblement parallèle à la voie départementale

D2a  reliant  REBOURSIN et  MEUNET-SUR-VATAN ,

L’autoroute A20 et  la  D920 ( ancienne N 20 ) qui lui est parallèle traversent le champs éolien .

Aux extrémités du site on trouve à l’Ouest la D922 et à l’Est la  D2 . 

Quatre éoliennes sont positionnées à l’ouest de l’autoroute A20, elles sont espacées régulièrement de 300m , deux éoliennes sont positionnées à l’est de l’autoroute A20, elles sont espacées  de 300m elles aussi , un espace vide de 1100m environ ( passage de l’A20) sépare ces deux sites . 

L’habitat :

Le choix de cette implantation sensiblement parallèle à la D2a  , dans un site traversé par la D920 et l’autoroute A20 ,  bordé par les D922 et D2 impacte un habitat diffus situé sur ces voies de communication et dans les hameaux de Vornault et la Guèrinière ainsi qu’un  habitat isolé situé sur le coté opposé du site .

Quatre habitations sont situées de 510 à 550 m d’une éolienne : Le Moulin à Vent , Villeray , croisement de Terluet , limitrope la Guérinière ( parcelle ZL 85) , soit 10 habitants environ .

Une estimation du nombre d’habitants vivant jusqu’à 1 km de distance par rapport aux éoliennes a été réalisée et a mis en évidence le nombre approximatif de 127 habitants soit :

- 26 personnes sur le territoire communal  de Reboursin

- 77 personnes sur le territoire communal de Meunet sur Vatan

- 24 personnes sur le territoire communal de Vatan

Cette contrainte de distance de l’habitat est prise en compte dans les divers éléments d’Etudes d’Impact et de Dangers . 

Les paysages , la faune :

La zone d’implantation des éoliennes est globalement qualifiée de rurale : elle est constituée par un espace agricole au sein de la Champagne berrichonne. Cette zone est dominée par de grandes cultures et ponctuée de boisements , de haies et rangées d’arbres marquant des limites de parcelles,  notamment dans la partie nord .

L’intérêt faunistique du site peut être considéré comme assez fort sur la partie nord du site d’implantation (de nombreux éléments boisés  accueillant une activité chiroptérologique importante ) ,  moyen à localement assez fort sur le sud qui est majoritairement couverte de grandes cultures. »
3-Avis de l’Autorité Environnementale    
L’avis de l’autorité environnementale porte sur la qualité de l’étude d’impact et la prise en compte de l’environnement par le projet.

« De par la nature du projet , les enjeux environnementaux les plus forts s’articulent autour de :

· la biodiversité :

· le paysage et le patrimoine :

· le bruit :
1 - Qualité de l’étude d’impact 

Le dossier d’étude d’impact fourni est de bonne qualité . Il synthétise les enjeux environnementaux de manière proportionnée à leur importance …. »

a )- Description du projet :
Le choix du scénario d’aménagement est expliqué de manière correcte, il inclut les variantes d’implantation envisagées …

L’étude d’impact présente une cartographie pertinente des autres parcs éoliens en fonction,en projet et refusés dans un rayon de 16 km.

Une analyse des effets cumulés avec les autres projets connus est également présentée.Elle est proportionnée aux enjeux rencontrés .

b)- Description de l’état initial, des effets principaux que le projet est susceptible d’avoir sur l’environnement et des mesures envisagées pour éviter et réduire les effets négatifs importants et si possible y remédier
· la biodiversité  :

La description de la flore ,de la faune et des milieux dans l’aire d’étude est de bonne qualité, de même que celle des zonages d’inventaire et de protection (étude d’impact p87 et s.)…

L’étude d’impact (p221 et s.) indique toutefois que le projet peut avoir des effets négatifs sur les oiseaux et les chauves souris et dans une moindre mesure sur les autres espèces ….

Des mesures d’accompagnement  appropriées sont prévues pour réduire les atteintes à la biodiversité pendant les travaux et la phase de fonctionnement du parc éolien

( étude d’impact p 246-247 )…

· le paysage et le patrimoine :

L’analyse de l’état initial est globalement de bonne qualité.

Il aurait été souhaitable que les photomontages présentant les impacts visuels du projet sur le paysage et les riverains  soient réalisés en période hivernale…

· le bruit : 

L’étude d’impact évalue de manière satisfaisante l’ambiance sonore actuelle .

Elle conclut à une émergence conforme aux exigences réglementaires fixées par l’arrêté du 26 Août 2011.

En  cas de décision favorable , le pétitionnaire aurait intérêt à mettre en œuvre un contrôle sonométrique afin de vérifier les résultats modélisés et à prévoir dans le cas où ceux-ci ne seraient pas confirmés des mesures d’optimisation du parc éolien ( bridage et arrêt des éoliennes  ) pour respecter les exigences réglementaires….

2 - Prise en compte de l’environnement :

Il est recommandé que le pétitionnaire prenne toutes précautions utiles pour éviter que les dispositifs d’encrage des mâts des éoliennes n’entraînent une perturbation de l’écoulement de l’eau et une atteinte à la qualité des eaux souterraines .

3 - En Conclusion :

« L’étude d’impact aborde de façon globalement pertinente les enjeux environnementaux , les impacts du projet et les mesures d’accompagnement associées .

L’analyse paysagère est perfectible ( prise en compte de la visibilité en période hivernale. »

L’autorité environnementale recommande ,en cas de décision favorable , une prise en compte plus affinée du bruit et des eaux souterraines dans la réalisation et l’exploitation du projet . »

4- L’Enquête publique     
Prescrite par l’Arrêté N° 2013282-0003 du 9 octobre 2013 de Monsieur le Préfet de l’INDRE  , elle s’est déroulée dans de bonnes conditions , du lundi 4 Novembre 2013 au lundi 16 décembre 2013 inclus , dans les mairies de REBOURSIN et de MEUNET-SUR-VATAN sièges de l’Enquête . 

Elle a bénéficié de la publicité légale et s’est déroulée dans les formes et le cadre juridique associés à ce type d’opération .

Le dossier d’enquête a été mis à disposition du public dans les deux communes siège de l’enquête et le 13 autres communes incluses dans le rayon d’affichage .

Le public a pu s’exprimer librement sur le projet sous forme écrite et insertion de documents et observations  , ou sous forme orale . 

La participation du public a été relativement faible si on considère l’ensemble du périmètre d’affichage , plus importante au niveau des deux communes accueillant le projet .

Afin d’accueillir et d’informer  l’ensemble des visiteurs  , j’ai été amené à trois reprises à prolonger mes permanences .

J’ai reçu 19 personnes durant mes permanences dont 16 personnes qui ont émis un avis sur le projet . 

Si un registre d’enquête a suffit  à Reboursin , trois ont été nécessaires à Meunet sur Vatan .

36 personnes différentes se sont exprimées sur le projet en 42 contributions  .

Celles ci ont varié de quelques lignes à quatorze pages , elles abordaient toutes plusieurs thèmes .

Nous ajouterons une intervention orale de Mr. PIERREL , maire de Meunet sur Vatan

Les 42 observations écrites ou courrier se répartissent ainsi :

Non exprimé :    1  observation

Défavorables :   32 observations dont deux doublons  ( observation identique du même auteur                      exprimée dans chacune des communes )

Favorables  :      9 observations dont deux doublons . 

5- Analyse des observations   

1- Observations écrites et courriers 

Nous analyserons donc 30 observations défavorables au projet et  8 observations favorables .

Par domiciliation de l’émetteur
Défavorables au projet : 30                                        Favorables au projet : 8      

Commune de Reboursin ( 119 habitants au recensement de 2012)

Défavorables :  0                                                            Favorables    :1 

Commune de Meunet sur Vatan ( 205 habitants au recensement de 2012)

Défavorables : 19                                                           Favorables   : 1 

De nombreuses contributions émanent des dirigeants de l’association  « Meunet Patrimoine Protégé »  domiciliée en cette commune , opposée au projet .
 Pour les deux communes accueillant le projet  ( 324 habitants ) 

Défavorables : 19 observations ,                                             Favorables  : 2 observations 

Emises par 15 personnes ( 1 couple )                                      Emises par 3 personnes  ( 1 couple )

Pour l’ensemble des communes incluses dans le périmètre d’affichage   ( 6359 habitants ) 

Défavorables : 25 observations ,                                              Favorables  : 8 observations

Emises par   21 personnes                                                        Emises par 10 personnes 

Autres communes

Défavorables :   5 observations                                                 Favorables  : 0

Par thème
Les thèmes principaux  évoqués par les personnes défavorables au projet , classés dans l’ordre décroissant du nombre d’observations comportant ce thème ,sont :

1-Fiabilité de l’estimation du potentiel éolien , facteur de charge des parcs éoliens , nombre de   foyers alimentés .
2-Impact  paysager , réalisation des photomontages, Impact local et saturation visuelle, Balisage
3-Impact sur la santé humaine

4-Choix de l’implantation : distance , position et nombre d’éoliennes en fonction des contraintes ,

 Mesures de réduction des impacts et mesures compensatoires
5-Financement public des projets éoliens ( C.S.P.E.) , Caractère privé du projet des Champs d’Amour

6-Diminution de la valeur de l’immobilier
7-Intermittente de la production , Emission de gaz à effet de serre , Bilan carbone

8-Evolution du système énergétique

9-Impact acoustique

10-Impact des éoliennes sur l’avifaune et les chiroptères

11-Analyse des effets cumulatifs
12-Démantèlement

13-Absence de consultation des populations

14-Impact sur le tourisme

15-Impact sur le patrimoine local

16-Urbanisme : compatibilité des documents d’urbanisme ,Réduction des terres agricoles
17-Capacités  financières de la Société centrale Eolienne des Champs d’Amour

18- Retombées économiques pour les communes 
19-Raccordement électrique : Coût et modalités du raccordement à Reboursin ,Création de nouvelles lignes haute tension

Les thèmes principaux  évoqués par les personnes favorables au projet sont :
1- Site favorable : venté , proximité poste source de Reboursin
2- Faible pollution sonore et des paysages, n’effraie pas le gibier 
3- Remplace le nucléaire, planète asphyxiée , énergie renouvelable, matériaux recyclables
4- Le prix de rachat de l’électricité est justifié 
5- Génère des revenus pour les communes 

2 - Intervention orale de Monsieur Pierrel , maire de Meunet sur Vatan
Lors d’une de mes permanences en mairie de Meunet sur Vatan Monsieur Pierrel , maire  a indiqué à l’un de mes visiteurs , propriétaire d’une habitation distante de 510 m de l’éolienne la plus proche :  « .. l’éolienne E6 n’est pas indispensable et pourrait être enlevée.  ».

Cette intervention de Monsieur PIERREL est significative de son ouverture d’esprit et d’une volonté de recherche d’apaisement . Est elle partagée ? 

Le pétitionnaire ne la commente pas dans son mémoire en réponse .
6- Avis et Du Commissaire Enquêteur

Je soussigné Jacques LACROIX , commissaire enquêteur , après avoir étudié le Dossier d’enquête publique constitué par le  pétitionnaire , rencontré les personnes en charge du dossier  ,   visité les sites concernés par le projet , obtenu des informations complémentaires concernant la demande de permis de construire de Monsieur SABATIER de la Direction Départementale du Territoire service Application des droits du sol , tenu les permanences en Mairie  prévues  à l’article 2 de l’arrêté de Monsieur  le  Préfet de l’Indre  , analysé les observations formulées sur les Registre d’Enquête , les courriers reçus et le mémoire en réponse du pétitionnaire ,  étudié l’Avis de l’autorité Environnementale

Présente les avis , motivations et conclusions ci-dessous , en ce qui concerne La demande présentée par Monsieur le directeur de la Société Centrale Eolienne des Champs d’Amour en vue d’exploiter un parc éolien de six aérogénérateurs et de deux postes de livraison , situé sur le territoire des communes  de REBOURSIN et de MEUNET-SUR-VATAN.

1-Les thèmes évoqués par les opposants au projet 

Ils peuvent être classés en deux catégories :

· Opposés à l’éolien  en général :

3-Impact sur la santé ; 5- Financement public des projets ; 6-Diminution de valeur de l’immobilier ; 7- Intermittente de la production , Emission de gaz à effet de serre , Bilan carbone ; 8- Evolution du système énergétique ; 12-Démantèlement ; 13- Absence de consultation des populations ; 18-Retombées économiques pour les communes

La plupart de ces thèmes font l’objet de Textes Législatifs et Procédures encadrant le projet et  respectées par le pétitionnaire .

D’après L’AFSSET , c’est le respect de la réglementation sur l’impact acoustique du parc éolien qui garantit l’absence d’effet sur la santé des riverains .

En ce qui concerne les autres thèmes:

- Intermittente de la production ,Emission de gaz à effet de serre : 

L’énergie du vent est fluctuante , il en est de même de nombreuses ressources naturelles .

Les éoliennes sont constituées de matériaux recyclables , le bilan carbone positif est établi dans l’étude d’impact. 

L’éolien  n’est pas une solution miracle qui va résoudre l’ensemble des problèmes énergétiques  sans présenter de contreparties contraignantes . Il nous appartient de l’utiliser intelligemment en complément à d’autres ressources disponibles La situation géographique de la France , influençant  son régime des vents , présente des avantages vis à vis de l’intermittence de la production des parcs éoliens 

-  Diminution de valeur de l’immobilier : 

Les éléments personnels dont je dispose sont très limités  et ne mettent pas en évidence une baisse de l’immobilier . 
· Opposés au projet , au choix du site : 

1-Fiabilité de l’estimation du potentiel éolien , facteur de charge des parcs éoliens , nombre de foyers alimentés ; 2-Impact  paysager , réalisation des photomontages, Impact local et saturation visuelle, Balisage ; 4-Choix de l’implantation : distance , position et nombre d’éoliennes en fonction des contraintes , Mesures de réduction des impacts et mesures compensatoires ; 9-Impact acoustique ; 10-Impact des éoliennes sur l’avifaune et les chiroptères ; 11-Analyse des effets cumulatifs ;14- Impact sur le tourisme ; 15-Impact sur le patrimoine local ; 17-Capacités  financières de la Société centrale Eolienne des Champs d’Amour ;18- Raccordement électrique : Coût et modalités du raccordement à Reboursin ,Création de nouvelles lignes haute tension
La plupart de ces thèmes sont centrés sur l’Etude d’impact , 

-   Choix de l’implantation 

Trois variantes d’implantation ,comportant 6 à 7 éoliennes ont été étudiées .( plus de 5 éoliennes en raison de la  règle des 5 mâts applicable lors de l’étude ), l’implantation choisie étant celle s’insérant le mieux dans le paysage . c’est ce que l’on constate sur la vue n°18 en annexe de l’étude d’impact .

Le choix de cette implantation respecte la réglementation vis à vis des distances aux habitations  500m , elle ne respecte pas la règle d’éloignement de 250m des haies et boisements. 

Afin de réduire les impacts liés à l’implantation choisie , des mesures sont nécessaires et proposées .

-   Impact acoustique
L’étude acoustique permet la quantification des émergences sonores dues au parc éolien ; afin de valider ou non le respect de la réglementation (arrêté du 26 août 2011)

Les mesures effectuées sur le site , aux points de Z.E.R. choisis montrent que les niveaux d’émergence légaux sont respectés . 

Pour ZER 3 ,La Guérinière ,l’habitation la plus proche du parc éolien est distante de 540m de 

l’éolienne E5 ( habitation située sur la parcelle ZL 85 ), elle est aussi très proche de l’autoroute A20, ce qui explique le choix de l’habitation de Mme Ricaud comme référence ZER 3 , les conditions y étant plus pénalisantes .( Information des auteurs de l’étude acoustique au pétitionnaire .)

En cas d’autorisation du projet ,le pétitionnaire s’engage à  mettre en place une procédure de Réception acoustique du parc éolien afin de vérifier le respect des émergences . ( Mesure d’accompagnement p36 du Résumé non technique ). 

Par principe de précaution , soucis d’équité ( les autres habitations situées à moins de 550 m d’une éolienne ont été prises en compte ) et aussi dans un but  pédagogique ( validation des choix de l’étude ) , je souhaite que lors de cette réception , un point de mesure  d’émergence sonore soit ajouté à la Guérinière : habitation située sur la  parcelle ZL85 , la plus proche des éoliennes.

-   Impact des éoliennes sur l’avifaune et les chiroptères 

L’étude d’impact possède un volet naturaliste qui précise :

      «  Il apparaît que sept espèces (Grue cendrée, Buse variable, Faucon crécerelle, Milans noir et royal, Pigeon ramier et colombin) sont potentiellement sensibles à un risque de perturbation des trajectoires de vol. Ce risque est cependant moyen compte tenu de la distance inter-éolienne (300 m). Cette distance apparaît suffisamment importante pour que les espèces puissent passer à travers le parc éolien lors de leur migration lorsqu’elles ne passent pas déjà au-dessus. »….

       Cinq des six éoliennes sont situées à moins de 250 mètres des haies et des bois. Cela constitue un risque important (ces éoliennes sont distantes d’environ 100 mètres de ces lisières) d’impact sur les populations de chauves-souris. 

« Ainsi, en cas d’impact significatif sur les chauves-souris présentant des enjeux de conservation (Pipistrelle de Nathusius, Noctule de Leisler…), constaté lors du suivi de la mortalité suivant la mise en service, le pétitionnaire s’engagera à réduire le niveau de risque de mortalité en programmant l’arrêt des machines à minima pendant 3 heures, 1/2 heure après le coucher du soleil , lors des périodes de migration automnale (août et septembre inclus). 

Une autre étude de suivi longue durée initiée par Neoen en 2010 dans l’Indre (Chazelet) à hauteur du mât de mesure (> 50 m) a montré que 90% de l’activité chiroptérologique enregistrée se situait entre 1/2 h et 6 h après le coucher du soleil par des vents inférieurs à 7 m/s. Elle était faible à très faible en dehors de ces limites (Ecosphère, 2010a). »

S’il est vrai qu’un impact sur ces espèces n’est pas certain , ce risque est augmenté , qualifié d’important .

La méthode proposée en vue de la protection des espèces me semble procéder du curatif et non de la prévention !  

Il serait prudent de procéder à l’inverse : définir au départ un plan de bridage aux périodes adaptées  et contrôler son efficacité au moyen des  relevés de mortalité proposés.

Dans une seconde phase ce plan de bridage pourra être réduit par palier en fonction des résultats des contrôles effectués .
Le pétitionnaire s’est engagé à la mise en place d’un plan de suivi annuel de la mortalité durant

 5 ans .( Mesure compensatoire  p36 du Résumé non technique )

-     Etude d’impact paysager
Les critiques portent sur l’intégration dans le paysage, les impressions visuelles : les effets d’écrasement , saturation visuelle , la covisibilité , les effets cumulatifs .

Elles mettent en cause les methodes de réalisation des photomontages et le choix des vues , la pertinence de définition des périmètres d’étude .

Les éléments de critique cités ici sont pour bon nombre d’entre eux subjectifs , il est donc normal que les avis diffèrent . 

La méthodologie de réalisation des photomontages est partagée par les services instructeurs, 
Des observations font part de sites éoliens non  pris en compte dans l’étude paysagère portant sur les effets de saturation visuelle .L’aire d’étude menée est définie par des rayons de 5 et 10 km autour du site étudié  ( p 204 Etude d’impact, et paragraphe 2.4.4 de son annexe ),

L’aire d’étude éloignée de rayon 16 km ( définie au départ ) aurait probablement dû être prise en compte .

L’Analyse des effets cumulés avec les projets voisins , ( Paragraphe 2.4.6 Analyse des effets cumulés avec les projets voisins , annexe à l’étude d’impact ) porte bien sur l’ensemble de l’aire d’étude éloignée de rayon 16km.

Les photomontage n°5 et n° 28 présentés ne montrent pas d’effets cumulatifs

Impact paysager sur le patrimoine et le tourisme 

Les études concernant les différents monuments historiques montrent qu'ils ne seront pas impactés par le parc éolien . Les éoliennes sont masquées par divers écrans : relief, maisons , végétation .(ce dernier masque étant fluctuant entre période d’été et hivernale )

Le parc éolien ayant un impact très limité sur le patrimoine local , seul son impact paysager pourrait influencer la fréquentation touristique .
Je ne partage cependant pas l’idée selon laquelle son impact serait positif sur l’activité touristique

Le balisage :

 « L’objectif de ce balisage est d’assurer la sécurité aéronautique vis-à-vis de l’obstacle que constituent les éoliennes…. Neoen s’engage donc à l’installation d’un balisage conforme à la réglementation, ainsi qu’à la mise en œuvre de la synchronisation du balisage entre les éoliennes du projet afin d’en diminuer l’impact.. 

Neoen pourra remplacer le balisage actuel par toute solution de moindre impact une fois celle-ci validée par la DGAC et l’Armée de l’Air.
Le balisage doit être conforme à la réglementation , nous avons l’engagement que celle ci sera respectée . 

Je souhaiterais personnellement que Néoen s’engage à la mise en place systématique d’un balisage moins gênant , en fonction de l’évolution de la législation .

Les avis des observateurs sur l’étude d’impact  sont  à comparer à l’avis émis par l’autorité environnementale , qui  conclut :

« L’étude d’impact aborde de façon globalement pertinente les enjeux environnementaux , les impacts du projet et les mesures d’accompagnement associées .

L’analyse paysagère est perfectible ( prise en compte de la visibilité en période hivernale ) .

L’autorité environnementale recommande ,en cas de décision favorable , une prise en compte plus affinée du bruit et des eaux souterraines dans la réalisation et l’exploitation du projet . »

Le potentiel  éolien du site .

La contestation de ce point prends différentes formes allant de l’argumentation d’un vent insuffisant sur le site , à l’absence de mâts de mesure sur le site et à l’absence de démonstration du potentiel éolien .

Sur le fonds :  aucune disposition réglementaire ne permet en l'état actuel d'exiger une 
démonstration ou estimation du potentiel éolien au cours de l'enquête publique. 

( information des services de la D.R.E.A.L. )

La détermination du potentiel éolien du site permets la définition de sa productivité annuelle : Nombre d’heures équivalentes pleine puissance, ici 2300 heures . 

( Elle est ici estimée à partir de sites voisins plus ou moins proches , ce qui peut affecter la précision de cette estimation . )

Ce chiffre est l’un des éléments d’établissement du Chiffre d’affaire prévisionnel qui nous est présenté (page 24 du dossier administratif ) .

Afin de définir ses choix futurs , le porteur de projet doit définir de façon précise le régime des vents sur une période longue ,un mât de mesure sera prochainement installé.

Il pourra ainsi établir une valeur de productivité du site précise , avec une incertitude limitée , 

intégrer dans son calcul l’incidence du plan de bridage sur la production .
En final sera calculée la rentabilité de cet investissement et la sensibilité de cet investissement à différents hypothèses telles qu’une production inférieure ,une évolution du prix de rachat de l’électricité ..

Je considère donc personnellement que les critères financiers serviront de base à la décision finale  Si le potentiel éolien du site est insuffisant , la rentabilité de l’investissement ne sera pas satisfaisante et le projet abandonné..

En conclusion 

Les observations formulées permettent d’alerter sur des éléments perfectibles du dossier :

-  Engagement du pétitionnaire : 

     - Mesure d’accompagnement en vue du respect des valeurs d’émergence acoustique légales 

     - Mesure compensatoire en vue de la protection de l’avifaune et des Chiroptères  

   La mise en place de ces mesures est indispensable .

- Prise en compte de l’Impact sonore ,  parcelle ZL 85 , La Guérinière .

- Mesures de réduction d’Impact sur l’Avifaune et les Chiroptères : Adoption d’une approche plus préventive . 

- Etude paysagère de saturation visuelle : prise en compte de l’aire d’étude éloignée, rayon 16 km

- Balisage : amélioration permanente de l’impact visuel  dans le cadre d‘évolution législative .

Les observations formulées ne sont cependant pas de nature à remettre en cause le projet dans sa globalité . 

2-Les thèmes évoqués par les partisans du projet

Les contributions mettent ici en valeur le caractère renouvelable et non polluant de cette énergie .

L’aspect paysager est aussi cité, il est indiqué une pollution faible et subjective des paysages .

L’impact sonore est qualifié de « limité ».

L’aspect financier positif pour les communes est aussi mentionné ..

3- Autres éléments 

- Urbanisme 
L’avis de l’Autorité Environnementale, délivré par le Préfet de Région en date du 27/08/2013, précise que : « l’étude d’impact décrit de façon appropriée la compatibilité du projet avec les documents d’urbanisme et de planification applicables 

Pour la  commune de REBOURSIN le site d’implantation est situé en Zone N de la carte Communale pour laquelle les Equipements Collectifs sont autorisés .

Pour la  commune de MEUNET-SUR-VATAN le site d’implantation est situé en Zone Agricole du P.L.U. ( approuvé le 29 avril 2013 )  qui prévoit et autorise l’Implantation d’Equipements Collectifs .

Les documents d’urbanisme des deux communes sont compatibles avec le projet .

- Etude des dangers 

« L’étude détaillée des risques conclut à un risque acceptable. »

Les caractéristiques défavorables du choix du site  :  proximités de voies de communication  notamment l’A20 et la D920 traversant le site à moins de 500m de deux éoliennes sont bien identifiés et pris en compte ( page 71 et  carte de synthèse page 75 de l’étude des dangers .

 L’autorité environnementale précise

« Les principaux scénarios d'accident retenus sont clairement caractérisés. Les mesures prises pour limiter ces risques et réduire les conséquences sont adaptés . L'efficience des dispositifs de sécurité est étudié. L'étude des dangers conclut que les risques résiduels sont acceptables pour le site choisi.  »

- Conformité de la procédure et du dossier 

Cette démarche de création d’un parc éolien s’inscrit dans le cadre des accords de Kyoto et du Grenelle de l’Environnement .

La Zone d’Implantation du  Parc Eolien des Champs d’Amour  se situe dans une zone considérée comme favorable pour l’implantation de parcs éoliens : Zone 15 du S.R.C.A.E.
L’activité principale du parc éolien des Champs d’Amour est la production d’électricité à partir de l’énergie mécanique du vent , les éoliennes ayant une hauteur totale de 150 m cette installation est soumise à la rubrique 2980 des installations classées pour la protection de l’environnement .
La procédure applicable est donc l’enquête publique inscrite  dans le cadre législatif de l’arrêté du 26 Août 2011 . 

Cette procédure a été respectée , en conformité avec à l’ Arrêté N° 2013282-0003 

du 9 octobre 2013 , de Monsieur le Préfet de l’INDRE  

- Participation du public 

L’enquête s’est déroulée dans de bonnes conditions . 

La participation du public a été relativement faible si on considère l’ensemble du périmètre d’affichage : environ 0.4% de la population , plus importante au niveau des deux communes accueillant le projet , environ : 4,7 %  de la population  .

L’association « Meunet Patrimoine Protégé  », opposée au projet s’est montré très active durant l’enquête .

L’intervention orale de Monsieur PIERREL , en cours d’enquête ,  est significative de son ouverture d’esprit et d’une volonté de recherche d’apaisement , de dialogue .

En conséquence de ce qui précède :

J’émets un Avis Favorable au projet ,

Assorti d’une Réserve et de Quatre recommandations

Réserve : 

· Respect par le pétitionnaire de ses engagements en terme de mesures d’accompagnement et mesures compensatoires .

Recommandations :

· Une approche plus préventive en vue de la protection de l’Avifaune et des Chiroptères :

Définition d’un plan de bridage aux périodes adaptées , contrôle de son efficacité au moyen des relevés de mortalité que le pétitionnaire s’est engagé à mettre en place durant

5 ans . Dans une seconde phase , en fonction des résultats , aménagement de ce plan de bridage .

· La prise en compte de l’aire d’étude éloignée , dans l’Etude Paysagère de Saturation Visuelle  . ( rayon 16 km )

· Démarche de progrès continu pour les équipements de balisage :

Engagement de mise en place systématique des équipements les moins polluants , en conformité avec l’évolution  de la réglementation .

 Et d’autre part ,en cas d’autorisation du projet :

· Prise en compte d’un point de vérification d’émergence sonore supplémentaire :

Le pétitionnaire s’est engagé à la mise en place d’une procédure de réception acoustique dans les 6 mois suivant la mise en exploitation du site éolien  .

Je souhaite que soit ajouté un point ZER 10: sur la parcelle ZL 85, Lieu dit La Guérinière  

            lors de cette procédure de réception acoustique du parc éolien . 

Clos le 15 Janvier 2014                                                                                                                 Jacques LACROIX  , Commissaire Enquêteur                                                                                                                                                                                                   
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